
令和7年度
アクトレシピアンケート結果報告

東京都介護予防・フレイル予防推進支援センター



調査目的
ACT-RECIPE（アクトレシピ）を用いてPDCAに沿った通いの場の取組

状況を把握する。
※ アクトレシピは、自治体の担当職員が地域全体を俯瞰的に見て、PDCAに沿って

通いの場の取組を推進するために、PDCAの各フェーズで実施することが望まし
いと考えられるコア項目とそれに付随する小項目をチェックリスト形式でまと
めたもの。令和4年度より４年間把握を実施している。

調査時期
1回目：令和7年6月～7月
2回目：令和8年1月

対象者および調査方法
• 対象：都内62自治体の介護予防担当者
• 方法：メールにて調査票（Excelファイル）を送付し、回答後に返信し

てもらった。
• 回収数：1回目n=62、2回目n=55

調査概要
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通いの場チェックシート アクトレシピ&アクトレシピプラス



アクトレシピの結果

多くの項目で得点率が横ばいまたは上昇傾向にあるが、効果評価の得点率は低下していた。

事業評価

効果評価

調査・改善

理解

実施

体制・連携

調査・計画

C「事業評価」（%）＝コア項目⑧の合計得点÷12×100 
C「効果評価」（%）＝コア項目⑨の○の数×18.75＋25
A「調整・改善」（%）＝コア項目⑩の合計得点÷16×100

各フェーズ得点率（%）の算出方法
P「理解」（%）＝コア項目①の合計得点÷16×100                                 
P「調査・計画」（%）＝コア項目②③④⑤の合計得点÷64×100      
D「体制・連携」（%）＝コア項目⑥の合計得点÷16×100             
D「実施」（%）＝コア項目⑦の合計得点÷28×100

※低下した要因として、R8.1実施分から効果評価の回答を２択（実施している場合〇）から他の項目と同様に
４択（１=できていない～４＝よくできている）に変更したことも考えられる。



アクトレシピ&アクトレシピプラスの結果返却シート（表面）
下記の自治体毎の経年変化と都内自治体の平均得点率を各自治体にお送りした。

   

アクトレシピ経時変化 サンプル 作成日：2026年1月

※平均は最新年の平均

D ⑥　重点課題の解決に必要な行政内外の機関・組織と連携している
体 ★ 3 1  行政内の他部署・支局（出張所等）と連携している

各小項目において、最新の回答が前回より評価が向上した項目は青（★）、低下した項目は赤（▲）、維持は黒で示す。  制 3 2  他機関と連携している
各小項目について、以下の１～４の中で最も当てはまる番号を記入。⑨のみ当てはまるものすべてに○。 ・ 3 3  職能団体と連携している
１：できていない　２：あまりできていない　３：できている　４：よくできている　 連 3 4  住民組織と連携している

携
P ①　地域づくりによる介護予防の背景を理解している
理 ★ 4 1  介護予防・フレイル予防の要点を理解している D ⑦　重点課題の解決に必要な取組を実施している
解 ★ 4 2  介護予防・フレイル予防の要点を住民や関係者に説明できる 実 ▲ 1 1  支援者・ボランティアの養成、スキルアップを行っている

★ 4 3  通いの場の必要性を理解している 施 ★ 3 2  通いの場の立ち上げ支援を行っている
★ 4 4  通いの場の必要性を住民や関係者に説明できる 3 3  通いの場の継続支援を行っている

3 4  住民の参加を促す取組を行っている　
P ②　調査結果等から地域の強みと弱み、通いの場の現状を把握している ★ 3 5  他事業と連携している
調 ★ 4 1  少なくとも数年に1度程度、地域診断の際に調査（ニーズ調査等）を活用している ★ 4 6  介護予防と保健事業の一体的実施を行っている
査 ★ 4 2  地域にある通いの場の実施状況（場の数、活動頻度、内容、運営者など）を把握している ★ 3 7  その他の取組を実施している
・ ▲ 2 3  通いの場の参加者の状況（性別、年齢層、健康状態、要支援・要介護認定者の参加の有無など）を把握している 具体的な内容
計 3 4  地域の強みと弱みを把握している
画 C ⑧　通いの場事業を評価している

③　重点課題を明確にし、課内で共有している 事 ▲ 1 1  体制・連携を評価している
3 1  通いの場に関係する地域の弱み（問題点）を洗い出している 業 ▲ 2 2  取組の実施状況を評価している

★ 3 2  重点的に取り組むべき課題（重点課題）を決めている 評 ▲ 1 3  直接の成果を評価している
3 3  上記を課内で協議・共有している 価

④　重点課題の解決に向けた実施計画・目標値を策定している C ⑨　通いの場の効果を評価している（※当てはまるものすべてに○）
★ 3 1  重点課題に対する取組内容を策定している 効 ▲ 0 1  通いの場の参加者を対象にした調査・評価を随時行っている
★ 3 2  取組の年間計画を決めている 果 0 2  高齢者全体を対象に、個人を識別した調査を、少なくとも数年に一度実施している
★ 3 3  取組の目標や目標値を設定している 評 0 3  個人を識別した調査において、通いの場の参加者と非参加者を識別できる
★ 3 4  役所内の他事業とどのように連動させるかを整理して いる 価 0 4  個人を識別した調査データ（通いの場の参加状況やアンケートデータ等）と医療・介護保険情報等を結合できる
★ 3 5  連携が必要な機関・組織を整理している
★ 3 6  上記を課内で協議・共有している A ⑩　課題解決に向けた計画、体制、取組内容、目標値を再検討している

調 2 1  計画を再検討している
⑤　評価計画（いつ、誰が、何を、どのように評価するか）が明確である 整 2 2  体制を再検討している
2 1  体制・連携や取組の実施状況の評価方法を決めている ・ ★ 3 3  取組内容を再検討している
2 2  取組による直接の成果（通いの場の数や参加者数など）の評価方法を決めている 改 ★ 3 4  目標値を再検討している
2 3  取組による効果の評価方法を決めている 善

C事業
評価
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得点率
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P理解
P調査
・計画

D体制
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D実施

58

25 38
2023 81 36 50 61 33 25 38
2024 100 42 50 64
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42 63
区平均 86 69 72 73 60 42 67
都平均 84 66 69 70

集いの場の活動状況についてアンケート調査を行う。

38 63
町村平均 76 60 58 54 52 51 47
市平均 85 66 70 72

平均 2023 2024 2025

アクトレシピ各小項目の結果
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アクトレシピ各フェーズの得点率（%）
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• 2023年度から、徐々に満遍なく得点率が向上し

ている。

• PとDで前回より向上した項目が多数ある。

• C評価に伸びしろがある。

アクトレシピ（ACT-RECIEPE）とは
自治体の担当職員が地域全体を俯瞰的に見て、PDCAに沿って通いの場の取組を推進するために、PDCAの

各フェーズで実施することが望ましいと考えられる10のコア項目と、それに付随する小項目をチェックリス

ト形式でまとめたものです。

事業を進めるうえでの手引きとしても、取組状況を確認するためのチェックシートとしても使えます。現時

点で全ての項目にチェックが入る必要はありません。次年度には一つでも多くチェックがつくように、ステッ

プ・バイ・ステップで事業を推進していくことをお勧めします。

詳細は右の手引きをご参照ください。当研究所のHP https://healthy-aging.tokyo/localgovernment/

にも掲載しております。

各フェーズ得点率（%）の算出方法
「P理解」（%）＝コア項目①の回答合計得点÷16×100                                 

「P調査・計画」（%）＝コア項目②③④⑤の回答合計得点÷64×100      

「D体制・連携」（%）＝コア項目⑥の回答合計得点÷16×100             

「D実施」（%）＝コア項目⑦の回答合計得点÷28×100

「C事業評価」（%）＝コア項目⑧の回答合計得点÷12×100               

「C効果評価」（%）＝コア項目⑨の○の数×18.75＋25

「A調整・改善」（%）＝コア項目⑩の回答合計得点

÷16×100



アクトレシピ&アクトレシピプラスの結果返却シート（裏面）

アクトレシピプラスは、PDCAサイクルに沿って通いの場事業を進める際に、計画や各フェーズの実施状況を記録するシートです。
各項目において、最新の回答で新たに○がついた項目は青（★）、○がなくなった項目は赤（▲）、維持は黒で示す。

D ⑥　重点課題の解決に必要な行政内外の機関・組織と連携している C ⑧　通いの場事業を評価している
体 ★ 3 1  行政内の他部署・支局（出張所等）と連携している　 事 ▲ 1 1  体制・連携を評価している
制 3 2  他機関と連携している 業 ▲ 2 2  取組の実施状況を評価している
・ 3 3  職能団体と連携している 評 ▲ 1 3  直接の成果を評価している
連 3 4  住民組織と連携している 価
携

C ⑨　通いの場の効果を評価している（※当てはまるものすべてに○）
コア項目⑥重点課題解決に向けて実際に連携している機関・組織すべてに○。 効 ▲ 0 1  通いの場の参加者を対象にした調査・評価を随時行っている
★ ○ 行政内の他部署との連携 果 0 2  高齢者全体を対象に、個人を識別した調査を、少なくとも数年に一度実施している

評 0 3  個人を識別した調査において、通いの場の参加者と非参加者を識別できる
他機関との連携 価 0 4  個人を識別した調査データ（通いの場の参加状況やアンケートデータ等）と医療・介護保険情報等を結合できる 

○ 地域包括支援センター ー 社会福祉法人
★ ○ 保健所 ー 介護サービス事業者
★ ○ 社会福祉協議会 ○ NPO法人 コア項目⑧・⑨評価に資する項目として、実際に把握している項目すべてに○。

ー シルバー人材センター ー 協同組合 ○ 通いの場の数 ー 運動頻度
ー 医療機関 ー 民間企業 ○ 年間実施回数 ー 食の多様性
ー その他 具体的機関 ○ 延べ参加者数 ー 外出頻度

ー 実参加者数 ー 社会参加
職能団体と連携 ▲ ー 延べ参加率 ー 役割期待

○ 理学療法士 ー 薬剤師 ー 実参加率 ー 身体機能
○ 作業療法士 ▲ ー 管理栄養士／栄養士 ー 低栄養

▲ ー 言語聴覚士 ▲ ー 歯科衛生士 ー 口腔機能
▲ ー その他 具体的団体 ー 精神的健康

ー フレイル
住民組織と連携 ー 社会的サポートやネットワーク

○ 住民ボランティア ー 各種推進員（スポーツ推進員など） ー ソーシャル・キャピタル
ー 自治会・町会 ー 民生委員・児童委員 ー 幸福感
ー 老人クラブ ー 新規要介護認定率
ー その他 具体的組織 ー 新規要介護認知症発症率

ー その他 具体的項目内容

D ⑦　重点課題の解決に必要な取組を実施している
実 ▲ 1 1  支援者・ボランティアの養成、スキルアップを行っている コア項目⑧・⑨適切な評価に向けての準備として実際に行っているものすべてに○。
施 ★ 3 2  通いの場の立ち上げ支援を行っている ▲ ー 通いの場参加者リストを作成または入手している

3 3  通いの場の継続支援を行っている ▲ ー 通いの場参加者リストや参加状況を電子化（データ化）している
3 4  住民の参加を促す取組を行っている　 ー 日常生活圏域ニーズ調査等のアンケート調査結果をデータ化している

★ 3 5  他事業と連携している
★ 4 6  介護予防と保健事業の一体的実施を行っている
★ 3 7  その他の取組を実施している

コア項目⑦重点課題解決に向けて実際に実施している取組みすべてに○。
▲ ー 支援者・ボランティアの養成講座 ー 地域ケア会議との連携
▲ ー 支援者・ボランティアのスキルアップ講座 ★ ○ 総合事業サービス（サービスCなど）との連携

ー 個別相談 ★ ○ 生活支援体制整備事業との連携
★ ○ 専門職の定期的な関与 ○ 通いの場での健康チェック
★ ○ 通いの場の機能強化支援 ○ 通いの場での栄養指導

○ 広報活動 ○ 通いの場での口腔ケアの実施
ー その他 具体的内容

アクトレシピプラスの結果
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